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Проанализированы основные направления современ-
ной этики с целью оценить их потенциал в выработке 
общезначимых моральных норм. Анализ проводился с учетом 
современных общественных процессов. Реалиями современной 
культуры является постмодернизм, который претендует на 
выражение духа современного общества во всех сферах челове-
ческой деятельности. Рассмотрено может ли быть успешным 
воплощение положений, разработанных в коммуникативной 
этике и этике ответственности в массовом обществе в усло-
виях культуры постмодернизма. Поскольку основным принци-
пом коммуникативной этики является постулирование обще-
го объединяющего фундаментального интереса, выявляемого 
посредством разумного обсуждения, оценивалась договорос-
пособность современных людей. Договороспособность расс-
матривалась посредством сопутствующих характеристик, а 
именно, доверия, самостоятельности, ответственности, то 
есть того, что определяет индивида как субъекта. Ведь для 
осуществления плодотворного коммуникативного действия 
требуются такие базовые отношения как уважение, искрен-
ний интерес к другому, доверие, то, что составляет истинные 
субъект-субъектные отношения. Показано, что в массовом об-
ществе человек зависит от безликого административно-бюро-
кратического аппарата и сам выступает как «абстрактный», 
анонимный индивид. Главной поощряемой чертой характера 
такого человека становится бездумная исполнительность. 
Анонимность общества снимает ответственность за 
совершаемые поступки. Сделан вывод о том, что постмодер-
нистское общество создает для внедрения разработок комму-
никативной этики непреодолимые преграды. Необходимо со-
здавать условия взаимодействия, уважения и доверия. Без раз-
вития духовно-нравственной составляющей общества испра-
вить ситуацию не представляется возможным. В отсутствии 
субъекта, то есть самостоятельного и ответственного инди-
вида возможна только этика постмодернизма, представляю-
щая собой нигилизм.
Ключевые слова: коммуникативная этика, постмодер-
низм, массовое общество, субъект, договороспособность, 
ответственность.
Проаналізовано основні напрямки сучасної етики з метою 
оцінити їх потенціал у виробленні загальнозначущих мораль-
них норм. Аналіз проводився з урахуванням сучасних суспільних 
процесів. Реаліями сучасної культури є постмодернізм, який 
претендує на вираз духу сучасного суспільства у всіх сферах 
людської діяльності. Розглянуто чи може бути успішним вті-
лення положень, які розробляють в комунікативній етиці в ма-
совому суспільстві в умовах культури постмодернізму. Оскіль-
ки основним принципом комунікативної етики є постулювання 
загального об’єднуючого фундаментального інтересу, який 
виявляється за допомогою розумного обговорення, оцінювалася 
здатність домовлятися сучасних людей. 
Здатність домовлятися розглядалася за допомогою супут-
ніх характеристик, а саме, довіри, самостійності, відповідаль-
ності, тобто того, що визначає індивіда як суб’єкта. Адже 
для здійснення плідної комунікативного дії потрібні такі базові 
відносини як повага, щирий інтерес до іншого, довіра, то, що 
становить справжні суб’єкт-суб’єктні відносини.
Показано, що в масовому суспільстві людина виступає в 
багатьох ситуаціях як «абстрактний» і «анонімний» індивід. 
Він залежний від могутніх безособових адміністративно-бю-
рократичних механізмів з їх формалізмом і неминучою при-
мусовістю. Головною заохочувальною рисою характеру такої 
людини стає бездумна старанність. Анонімність суспільства 
знімає відповідальність за здійснювані вчинки. Зроблено ви-
сновок про те, що постмодерністське суспільство створює 
для впровадження розробок комунікативної етики неперебор-
ні перепони. Необхідно створювати умови взаємодії, поваги і 
довіри. Без розвитку духовно-моральної складової суспільства 
виправити ситуацію не представляється можливим. У відсут-
ності суб’єкта, тобто самостійного і відповідального індивіда 
можлива тільки етика постмодернізму, що представляє собою 
нігілізм.
Ключові слова: комунікативна етика, постмодернізм, 
масове суспільство, суб’єкт, здатність домовлятися, відпові-
дальність.
The main directions of modern ethics are analysed in order to 
assess their potential in the development of universally significant 
moral standards. The analysis was carried out taking into 
account modern social processes. The reality of modern culture 
is postmodernism, which claims to express the spirit of modern 
society in all spheres of human activity. It is considered whether the 
implementation of the provisions developed in the communicative 
ethics and ethics of responsibility in a mass society in a culture of 
postmodernism can be successful.
Since the basic principle of communicative ethics is the 
postulation of a common unifying fundamental interest, revealed 
through a reasonable discussion, the ability of modern people to 
reach an agreement was evaluated. The ability to reach an agreement 
was considered through the accompanying characteristics, namely, 
trust, independence, responsibility, that is, what defines an 
individual as a subject. Indeed, the implementation of a productive 
communicative action requires such basic relationships as respect, 
sincere interest in another, trust, what constitutes true subject-
subject relations. It is shown that in a mass society a person acts in 
many situations as an “abstract” and “anonymous” individual. He 
is dependent on powerful impersonal administrative-bureaucratic 
mechanisms with their formalism and inevitable coercion. The main 
encouraged character trait of such a person is thoughtless diligence. 
The anonymity of society relieves a person of responsibility 
for his actions. It is concluded that postmodern society creates 
insurmountable obstacles for the implementation of the development 
of communicative ethics. It is necessary to create conditions for 
interaction, respect and trust. Without the development of the 
spiritual and moral component of society, it is not possible to correct 
the situation. In the absence of a subject, that is, an independent and 
responsible individual, only the ethic of postmodernism, which is 
nihilism, are possible.
Keywords: communicative ethics, postmodernism, mass society, 
subject, ability to reach an agreement, responsibility.
(стаття друкується мовою оригіналу)
Общим положением, как будто бы, должно 
быть утверждение о невозможности существо-
вания и развития человеческого сообщества без 
выработанных и совместно признаваемых правил 
общежития, обозначаемых понятием «мораль». 
Изучением морали занимается этика, которая рас-
сматривает мораль как императивно-оценочный 
способ отношения человека к действительности, 
регулирующий его поведение с точки зрения прин-
ципиального противопоставления добра и зла. 
Выстраивая свою таблицу классификации 
наук, О. Конт полагал, что последней в качестве 
самостоятельного знания будет развиваться наука 
о морали. Тем не менее, в наши дни вместо раз-
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вития наблюдается все большие сомнения в воз-
можности построения какой-либо общезначимой 
системы знаний о морали, несмотря на обширный 
спектр учений, занимающихся проблемами гене-
зиса и сущности морали. Совокупность этических 
направлений, ориентирующихся на рассмотрение 
современности с позиций угроз, подстерегающих 
человека и человечество, обозначают как этику от-
ветственности. 
Одной из самых авторитетных здесь является 
коммуникативная этика или этика дискурса, где 
дискурс определяют как разговор всех заинтересо-
ванных лиц в выработке общих правил поведения 
для участников моральной жизни. В общем, в ком-
муникативной этике предлагают осуществить по-
ворот к интерсубъективности. Здесь важна теория 
речевого действия, целью которого является дости-
жение согласия. 
Коммуникативная этика во многом опирает-
ся на учение Канта и модернизирует его с учетом 
современного кризиса рационалистического ми-
ровоззрения. Представители данного направле-
ния, говоря о современном познающем субъекте, 
усматривают неполноту его познания в том, что 
он ограничивает сферу познания инструменталь-
но-технической и целерациональной сферами 
деятельности. То есть теми сферами, где опреде-
ляющим является отношение человек – природа. 
Выпадает из поля зрения область отношений че-
ловек – человек, где важна моральная практика, 
требующая средств анализа, выходящих за рамки 
каузального объяснения действительности. Не-
достаток учения Канта, разработавшего понятие 
трансцендентального единства апперцепции как 
условия познания, как раз в том, что он ограничил-
ся познанием в сфере человек – природа. Чтобы 
исправить это упущение, Апель предлагает допол-
нить учение Канта семиотической теорией Пирса, 
учитывающей опосредованные знаковой системой 
субъект – субъектные отношения. Таким образом, 
учитывается то, что субъект – объектное отноше-
ние апперцептивного познания опосредовано зна-
ковой системой отношений субъект – субъект. Зна-
ковая система же всегда предполагает интерпрета-
цию, то есть осмысление. Достоверность смысла 
устанавливается на основе трансцендентальной 
(идеальной) коммуникации, являющейся априор-
ной контролирующей инстанцией. Он приобретает 
статус общезначимости, что обеспечивает пони-
мание между людьми. В этой точке и осущест-
вляется синтез всеобщего и частного. Прежде чем 
устанавливать истину чего-либо, надо знать, что 
представляет собой истина как критерий познания. 
Общие идеи и принципы используются при реше-
нии конкретных задач, то есть общее оказывается 
«снятым» в партикулярном. 
Апель учитывает, что априорные нормы реали-
зуются непосредственно в конкретном обществе. 
Что же можно сказать о современном обществе? 
«Массовое общество» - одна из наиболее употре-
бляемых его характеристик. Процесс массофи-
кации общества берет начало в период развития 
индустриализации и достигает своего апогея в со-
временном информационном обществе, обществе 
потребления, где развитие средств массовой ком-
муникации и последовавшая массовая информати-
зация общества способствуют распространению и 
укреплению массовой культуры. Реалиями совре-
менной культуры является постмодернизм, кото-
рый претендует на выражение духа современного 
общества во всех сферах человеческой деятельно-
сти. Может ли быть успешным воплощение поло-
жений, разработанных в этике ответственности в 
массовом обществе в условиях культуры постмо-
дернизма? Если нет, что этому препятствует? 
Хабермас полагал, что существует фундамен-
тальный общий интерес людей, в определении 
которого можно прийти к согласию, посредством 
разумного обсуждения. «Постулированный в не-
ограниченном коммуникативном сообществе кон-
сенсус и является гарантом объективности по-
знания, который приходит на смену кантовской 
идее трансцендентального «сознания вообще». Он 
действует как регулятивный принцип» [1]. В этом 
отношении важно адекватно оценить договороспо-
собность людей. 
Договороспособность основывается на дове-
рии, благодаря которому возможен компромисс. 
Компромисс также невозможен, во-первых, без 
умения действительно увидеть другого челове-
ка, поставить себя на его место и на основе этого 
найти точки соприкосновения и обойти «острые 
углы». А. Швейцер в произведении «Культура и 
этика» описывает эту проблему следующим обра-
зом: «Нормальное отношение человека к человеку 
стало затруднительным для нас. Постоянная спеш-
ка, характерная для нашего образа жизни, интенси-
фикация взаимного общения, совместного труда и 
совместного бытия многих на ограниченном про-
странстве приводит к тому, что мы, беспрестанно 
и при самых разнообразных условиях встречаясь 
друг с другом, держимся отчужденно по отноше-
нию к себе подобным. Обстоятельства нашего бы-
тия не позволяют нам относиться друг к другу, как 
человек к человеку» [2, с. 45]. Во-вторых, поиск 
компромисса лишен смысла для несамостоятель-
ных людей. То есть коммуникацию должны осу-
ществлять зрелые люди, имеющие свою позицию 
и несущие за нее ответственность. 
В массовом обществе человек зависит от безли-
кого административно-бюрократического аппарата 
и сам выступает как «абстрактный», анонимный 
индивид. В этом отношении очень показательны 
результаты эксперимента повиновения Стэнли 
Милгрэма, где под видом «обучения» испытуе-
мый, выполнявший роль учителя, должен был на-
казывать обучаемого током за допущенные ошиб-
ки, каждый раз повышая силу разряда. Результат 
эксперимента потряс общественность. До макси-
мально возможной меры наказания дошла большая 
часть испытуемых, несмотря на усиление созерца-
емых страданий «обучаемого» и предупреждаю-
щую надпись на последнем рубильнике «Опасно 
- тяжелое поражение» [3]. Анализируя результаты 
эксперимента, Стэнли Милгрэм сделал вывод, что 
под влиянием авторитета обычные люди способны 
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идти на сделку с совестью, бездумно подчиняясь 
и слагая с себя всякую ответственность. Влияние 
нравственного чувства «снимается» исполнитель-
ностью. Заурядный бюрократ становится «крово-
жадным чудовищем». Это показано в книге Ханны 
Арендт «Эйхман в Иерусалиме», описывающей 
реальное историческое событие – суд над бывшим 
немецким офицером, сотрудником гестапо, кото-
рый был непосредственно в ответе за уничтожение 
миллионов евреев. Арендт, наблюдая судебный 
процесс над Эйхманом, сделала вывод, что основ-
ная вина его заключалась в неукоснительном под-
чинении морально ущербной бюрократии и рья-
ном выполнении ее директив [см. 4].
Коммуникация, как взаимодействие между 
людьми, которое несет в себе конкретную смысло-
вую нагрузку, замещается конформизмом. Человек 
массы лишен ответственности, так как ощущает, 
что за него уже приняли все важные решения и это 
его устраивает. Он фигура несамостоятельная и по-
тому не включаемая в коммуникативное действие. 
Но в эксперименте Милгрэма присутствуют 
две стороны: подчиненный испытуемый и сам экс-
периментатор, выступающий в роли авторитета. 
Массовому человеку обычно противопоставляют 
человека элиты. Элиты – это группы, способные 
оказать наибольшее влияние на общественные 
процессы. Если обратиться к классификации элит, 
то, в общем, их можно разделить на две категории: 
те, кто осуществляют влияние на основе личност-
ных и профессиональных качеств, безотноситель-
но к своему статусу (так называемые «духовные 
лидеры», «моральные авторитеты» и т.п.) и те, кто 
осуществляет влияние благодаря высокому поло-
жению и богатству. Элиты способны вести за со-
бой массы. Так, например, Г. Тард утверждал, что 
общественный прогресс реализуется вследствие 
коммуникативной деятельности, когда пассивная 
толпа подражает выдающимся личностям и ус-
ваивает в результате этого действия групповые и 
общественные ценности и нормы [5]. 
Нормы вырабатываются на основе ценностей. 
В постмодернистском обществе на первый план 
выходит максимальное потребление материальных 
благ. «Цивилизация, построенная на выработке 
средств удовлетворения этих чувственно матери-
альных потребностей, неизбежно будет носить 
материалистический характер и не будет стимули-
ровать духовные силы человека» - предупреждал 
С.А. Левицкий [6, с. 358]. Востребованность «ду-
ховных лидеров», «моральных авторитетов» исче-
зает. В такой общественной среде элиты вырожда-
ются в манипуляторов – тех, кто осуществляет вли-
яние анонимно, а, следовательно, и не принимают 
на себя ответственность. 
Наблюдается разложение традиционных цен-
ностей. Новые ценности на смену традиционным 
не приходят. Регулятивная нормативность про-
висает в пустоте. Ценностно-нейтральная рацио-
нальность, регулирующая, согласно М. Веберу [7], 
практику в общественных жизненных областях 
(политике и экономике) может привести, а зача-
стую и приводит, к ситуациям, когда человеческие 
судьбы и жизни сжигаются «в топке» экономиче-
ской выгоды и политической целесообразности. 
Так Зомбарт приводит слова Рокфеллера о том, 
что он готов платить своему заместителю милли-
он содержания, но тот должен, прежде всего, «не 
иметь малейшей моральной щепетильности и быть 
готовым беспощадно заставлять умирать тысячи 
жертв» [8, с. 215].
В пору подобно Диогену Синопскому зажигать 
фонарь со словами «Ищу человека». Возникает во-
прос, кто же должен осуществлять коммуникатив-
ное действие? Как возможно осуществлять пово-
рот к интерсубъективности в постмодернистскую 
эпоху, провозгласившую «смерть субъекта»?
Постмодернистское общество создает для вне-
дрения разработок коммуникативной этики непре-
одолимые преграды. Например, интерпретирова-
ние, согласно представителям коммуникативной 
этики, становится возможным благодаря спо-
собности людей в ходе обсуждений приходить к 
«общему знаменателю». Постмодернисты перево-
рачивают с ног на голову саму идею интерпретиро-
вания, сводя ее исключительно к индивидуальному 
плану. Ведь присутствие смысла в сообщении объ-
является логоцентристским диктатом. Возможна 
ли конвенция при софистических установках, где 
можно извратить любую норму. Возьмем рассуж-
дение: «хорошо, когда тебя окружают счастливые 
люди, следовательно, делая счастливым себя, я де-
лаю счастливыми других». Таким образом, эгоизм 
оборачивается альтруизмом. Взаимопонимание 
растворяется в лабиринтах гибридности легитими-
руемых постмодернизмом.
Этика ответственности представляет собой бо-
лее широкое направление, чем коммуникативная 
этика, так как включает в себя поведение челове-
ка не только по отношению к себе подобным, но 
и по отношению к окружающей нас среде. Здесь 
уже природа становится предметом этической 
деятельности. В связи с глобальными экологиче-
скими кризисами, истощением ресурсов возникла 
необходимость понять природу в целом как пред-
мет этической ответственности и заботы. Однако, в 
связи с тем, что современную экономическую тео-
рию можно определить как науку о распределении 
ограниченных ресурсов, вопрос опять упирается 
в возможность осуществления коллективных, со-
гласованных действий по их эксплуатации. Если 
людям удастся наладить сотрудничество друг с 
другом и контроль совместного использования, 
тогда они смогут избежать трагедий, связанных с 
глобальными кризисами. То есть проблема возвра-
щается в сферу коммуникативной этики.
Если говорить о действии моральных норм как 
регулятивных принципов, то стоит включить во 
внимание существование издавна известного пара-
докса морального поведения. «Благое вижу, хвалю, 
но к дурному влекусь» - сетовал Овидий. Сущность 
человека амбивалентна. Его привычно характери-
зуют как homo sapiens, упуская сопряженное с этим 
понимание его как homo demens. Homo demens как 
обратную сторону homo sapiens, неотделимую от 
него рассматривает французский социолог и фило-
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соф Э. Морен: «Здесь обнаруживает себя то обли-
чье человека, которое скрывалось за обнадеживаю-
щим понятием sapiens. Речь идет о существе, наде-
ленном интенсивной и нестабильной аффективно-
стью,… существе, наслаждающемся, склонном к 
опьянению, экстазу, насилию, любви. И поскольку 
сочетание иллюзий, неумеренности, нестабильно-
сти, нечеткого разграничения реального и вообра-
жаемого… мы называем безумием, нам попросту 
необходимо признать, что homo sapiens est homo 
demens» [9, с. 106]. На данный момент создаются 
наиболее благоприятные условия как раз для про-
явления «безумной» (бездумной) стороны челове-
ка. На это и указывают постмодернисты, говоря, 
что человек лишен всякой определенности, всякой 
разумности и полностью подчинен хаотичному по-
току чувств, страстей, аффектов. 
В современном мире возникает странное (амби-
валентное) сочетание безликой исполнительности 
и бескрайнего индивидуализма, где «Я», как «пу-
стое пространство» (а природа не терпит пустоты) 
пытается извне наполнить себя материальными 
благами, что поощряется экспоненциально расши-
ряющейся моделью потребления. Теряет ценность 
принцип самоограничения. Приветствуется бес-
контрольность потребления не только в отношении 
материальных благ, но и в сфере давно ставшего 
всецело коммерческим духовного производства. 
Сверхпотребитель не имеет ни воли, ни желания 
отказаться от удовлетворения своих капризов.
Консенсус, который согласно представителям 
коммуникативной этики должен действовать как 
регулятивный принцип, вводится в этой теории по-
стулативно. В реальности для осуществления пло-
дотворного коммуникативного действия требуются 
такие базовые отношения как уважение, искренний 
интерес к другому, доверие, то есть истинные субъ-
ект-субъектные отношения. Идеология постмодер-
низма симптоматична – это выявление реальных 
процессов в современной общественной жизни, 
и, как было показано выше, эпатажное заявление 
о «смерти субъекта» имеет под собой основание. 
Субъект исчезает, человек деонтологизируется. 
Дистанционность взаимодействия в информацион-
ном обществе доходит до появления виртуальной 
реальности. Отсутствует ощущение другого чело-
века даже на уровне чувственного восприятия. При 
дистанционном нанесении физического ущерба 
(как это было, например, в эксперименте Стенли 
Милгрэма) отсутствует ощущение «сопротивления 
к смерти» жертвы, что не способствует развитию 
сочувствия и понимания и усугубляет моральный 
кризис. 
Сущность этики, и коммуникативная этика не 
исключение, - подведение частного поступка под 
общее правило и его оценка, исходя из общезначи-
мой нормы. Все более усложняющееся производ-
ство, предполагающее усиление дифференциации 
в выполнении процессов, приводит к дроблению 
общества на людей, исполняющих узкие и очень 
специфические задачи, обезличивает работу и 
жизнь. Каждый видит не ситуацию в целом, но 
лишь небольшую ее часть. Без развития духовно-
нравственной составляющей общества исправить 
ситуацию не представляется возможным. Поэтому, 
в современном мире приходится говорить о сово-
купности изолированных корпоративных этик и 
вырождении этических категорий в симулякры. 
При ускорении и усилении глобальных процессов 
моральное сознание осталось «местечковым».
В отсутствии субъекта этика постмодерниз-
ма – это нигилизм, скрывающий свою пустоту за 
эстетическими формами. Так, например, этика М. 
Фуко, которой он дал специальное название «этики 
заботы о себе» практически погружается им в эсте-
тический контекст. Призвание человека творить из 
себя «произведение искусства», добиваться «пре-
красной формы», осуществлять «эстетику суще-
ствования», реализовывать «этико-поэтическую 
функцию» [10].
Люди возлагают надежды на наступление пост-
постмодернистского периода, с которым вернуться 
истина, душевное тепло и, в общем-то, сам чело-
век. Но, постмодернизм – это симптом состояния 
современного общества и предпосылок для изме-
нения коренным образом данного состояния пока 
не наблюдается. Элинор Остром в своем произве-
дении «Теория рационального выбора коллектив-
ного действия. Бихевиористский подход» показы-
вала, что люди добиваются лучших результатов, 
создавая условия взаимодействия, уважения и 
доверия, преодолев сильное искушение удовлет-
ворять свои собственные интересы [11]. Однако 
вопрос заключается в том, где взять внутренние 
силы, добрую волю, чтобы преодолеть это «силь-
ное искушение». Личностью (общественным чело-
веком) субъект становится через других. А вот ду-
ховность зависит в основном от него самого. Ведь 
без самостоятельных усилий со стороны человека 
его нельзя научить ни состраданию, ни совестли-
вости, ни милосердию.
Известный академик С. П. Капица, обнаружив, 
что общее количество изменений в различных сфе-
рах социокультурной реальности, произошедших с 
человеческой цивилизацией в период с 70-х гг. XX 
в. до начала XXI в., сравнялось с количеством из-
менений, произошедших с человечеством за пре-
дыдущие 5 000 лет, сделал вывод о том, что мир 
находится на пороге грандиозного качественного 
скачка [12, с. 86]. Остается надеяться на некий си-
нергетический принцип самоорганизации, закры-
вая глаза на то, что применять его начали при рас-
смотрении процессов в неживой природе, где как 
таковая в принципе отсутствует воля как добрая, 
так и злая, и на неотвратимость развития, проходя-
щего в соответствии с диалектическими законами. 
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